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1 Einleitung

Unter der Annahme, dafl es sich bei der Donauschrift um eine bisher nicht

entzifferte Silbenschrift einer unbekannten, vor-indoeuropaischen Sprache han-
delt, gibt es mehrere Arten der Herangehensweise um wenigstens zu einer

Lesung, wenn nicht einer Ubersetzung zu kommen.

Der erste Schritt ist es, eine Vermutung tiber die zugrundeliegende Sprache
anzustellen. In [1] wurde der Versuch unternommen auf der Basis der nichtin-
doeuropéischen Substratworte des Altgriechischen die Sprache der ”Pelas-
ger”, der Alt-Agiier und eventuellen Nachfahren der alteuropéischen Bauern
und Viehziichter, die die Trager der Donauzivilisation waren, zu rekonstru-
ieren.

Dieses rekonstruierte ” Pseudo-Alteuropéisch” war Ausgangspunkt des Ent-
zifferungsversuchs der Inschriften zweier Spindeln aus Jela [2]. Hier wurde
mit Begriindung vorgeschlagen, die Beschriftung als ”Spindel Nr.3” und
”Spindel Nr.4” zu lesen. Diese Vorgehensweise erlaubt die Zuordnung von
Silbenlauten zu einzelnen Zeichen. Finden sich weitere Beschriftungen mit
Bezug zu ihren Tragerobjekten, so lassen sich die Lesungen gesichert iiber-
priifen. Oberstes Kriterium fiir die Richtigkeit des Entzifferungsversuchs ist
dabei die Konsistenz der Lesung der einzelnen Zeichen.

Neben dem genannten ersten Ansatz der Lesung der Donauschrift soll in
dieser Arbeit der zweite, quantitative Ansatz, wie in der Schlufizusammen-
fassung in [2] aufgelistet, versucht werden:

The frequency of syllables are not homogenuosly distributed. Some sylla-
bles are much more numerous than others. There are about 30 basic syllables
and about 30 basic symbols of the Danube script [1]. The comparison of the
frequencies of both should give hints for the reading of the symbols (quantita-
tive approach,).



2 Quantitative Eigenschaften von Sprache und
Schrift

Eine vollausgebildete Schrift erlaubt die Kodierung und Dekodierung der
jeweils abgebildeten Sprache. Sprachen unterscheiden sich durch ihre Laut-
struktur, die sich in verschiedenen Silbenhaufigkeiten widerspiegeln. Wird
eine Sprache durch eine Silbenschrift dargestellt, so spiegelt sich die Sil-
benhéufigkeit in der Zeichenhéufigkeit eines Textes.

Dieses Faktum machen wir uns zunutze, wenn wir die Haufigkeit von
Silbenlauten mit der Haufigkeit von Silbenzeichen abgleichen. Zwar konnen
wir bei einer natiirlichen Sprache keine strenge Bijektivitat der Zuordnung er-
warten, da mehrere Silbenzeichen denselben Laut darstellen konnen. Uberdies
konnen Zeichen einerseits Silben oder, als Logogramme, andrerseits ganze
Worte darstellen und was dergleichen Komplikationen mehr sind.

Durch Gegeniiberstellung der Haufigkeitsverteilung von Silben und Zei-
chen lassen sich aber die Bereiche eingrenzen, wie Zeichen gelesen werden
konnten. Anhand der Gegeniiberstellung der Haufigkeitsverteilungen ver-
schiedener Sprachen zur Haufigkeitsverteilung der Zeichen der Donauschrift,
lassen sich auflerdem Schliisse dariiber ziehen, welche der Sprachen eher durch
die Donauschrift kodiert wird.

Wir benutzen fiir diese Untersuchung einmal das Pseudo-Alteuropéische
und zum anderen modernes Deutsch.

2.1 Quantitative Eigenschaften der Donauschrift

Um die quantitativen Eigenschaften der Donauschrift zu erfassen mufl zum
einen der Korpus der Zeichen dieser Schrift vorliegen und zum anderen eine
Zahlung der Haufigkeit des Vorkommens eines jeden Zeichens.

Zur Auflistung des Zeichenkorpus der Donauschrift wird immer auf die
Doktorarbeit von Shan Winn verwiesen [3]. Auch hier verwenden wir zur
Identifikation der Zeichen die Nummern von ”"Winn’s Sign List” (WSL-Nr.).
Eine Uberarbeitung der Liste im Sinne der Tabelle von Haarmann [4] wére
wiinschenswert. Eine Ubersicht iiber das Zeicheninventar der Donauschrift
ist also nicht schwer zu bekommen.



Schwieriger ist es dagegen, eine quantitative Zahlung des Vorkommens
der Zeichen zu finden. Es liegt bisher nur die Masterarbeit von Michael A.
Mader [5] vor, die statistische Angeben zu Zeichenhaufigkeiten enthélt. Da
es diesem Autor darum geht, die Schrifthaftigkeit der Donauschrift in Abrede
zustellen und sie statt dessen als Topfermarken anzusprechen, ist zum einen
in Zweifel zu ziehen, dafl die Zahlenangaben vollstandig sind und zum an-
deren, ob nicht eine tendenzitse Auswahl vorliegt.

Mangels besserer Daten stiitzen wir uns dennoch auf diese Quelle, wobei
jedoch das Ergebnis entsprechend kritisch zu betrachten ist und Zweifel an
der Aussagekraft bestehen bleiben. Die Auszahlung und Sortierung der
Angaben von [5] ergibt folgende die Tabelle:

WSL-Nr. Anzahl Prozent

WSL35 63 11.2 9%
WSL18 63 11.2 %
WSLS8 56 9.9 %
WSL23 53 9.4 %
WSL25 46 8.2 %
WSL20 33 5.9 %
WSL11 29 5.2 %
WSL14 29 5.2 %
WSL13 23 4.1 %
WSL9 19 3.4 %
WSL3 18 3.2 %
WSL10 13 2.3 %
WSL31 13 2.3 %
WSL33 11 2.0 %
WSL4 10 1.8 %
WSL16 10 1.8 %
WSL21 7 1.2 %
WSL30 7 1.2 %
WSL17 6 1.1 %
WSL1 6 1.1 %
WSL32 6 1.1 %
WSL34 5 0.9 %
WSL27 5 0.9 %
WSL19 5 0.9 %
WSL15 5 0.9 %
WSL36 4 0.7 %
WSL12 3 0.5 %
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Dieses Histogramm soll als Referenz zur Beurteilung der Statistik der
Silbenhaufigkeit in unseren Referenzsprachen dienen.

2.2 Quantitative Eigenschaften des Pseudo-Alteuropaischen

In [1] wurde der Versuch unternommen das Alteuropéische computerun-
terstiitzt zu rekonstruieren. Dazu wurde das Vokabular durch eine Reihe
von Regeln lautlich normiert und simplifiziert.

Der folgende Textauszug zeigt das Ergebnis der Rekonstruktion. Ungeach-
tet der starken Verfremdung durch die Vereinfachungen bleibt die, wenn auch
nach Meinung des Autors geringe, Moglichkeit bestehen, dafl die hier rekon-
struierte Sprache nichts mit der Sprache der Donauschrift zu tun hat.

"plipu kintup ma parnas #Arpa partin. #1s katar prizu #13# Uth na
#Artimis partin. nusa ni tin truke# U prun. tiki#A kitn plipu # I3 Uth
#Irjunt rip. manti # Asilk #1In kintup kufi# U kartup. partin # Anasa partin
truk# U kintup na titarisi. ni kintup #Ara# U rip mil #Afrutiti.  kamin
prizu ni #Achijawa. tiftira plipu pasa. #UrfitUs #1In # 13 Uth truk#U
H#Afran #1Itri. maki# U #1F# Uth ni kifura ki#tls chal. truk# U kir histja.
tunu kintup ni pasanta kunar. truka# U ma trupli kir. kastaljo #A mi#U
puns. krana tunama kintup ni tipina. pridt Un #In #14# Uth plipu prapul.
krumf truk# U kintup # Uprija. sa# U kintup #Achijowa pasa. #Ara#U
kintup prinas mint...”

Die Struktur des Pseudo-Alteuropéischen legt nahe, dafl es mit einer
vokalfreien Silbenschrift geschrieben worden sein konnte. Die sortierte statis-
tische Auswertung der Silben im Text ergibt folgendes Ergebnis:



Alteuropéaische absolute

Silbe Anzahl  Prozent
k 105 12.0 %
r 100 11.5 %
£ 82 9.4 9
1 74 8.5 %
n, p je 66 7.6 %
s 62 7.1 %
m 51 5.8 %
#A 41 4.7 %
nt 30 3.4 %
#U 26 3.0 %
#1, f je 20 2.3 %
tr 16 1.8 %
ch, x, j je 15 1.7 %
pr 12 1.4 7%
st, sk je 8 0.9 %
W 7 0.8 %
pS, sp je 6 0.7 %
kr 5 0.6 %
h 4 0.5 %
z, mn, pl je 3 0.3 %
cht, f1 je 2 0.2 %
pt, sm, tw, k1 je 1 0.1 9%

gesamt 873

Diese Auszahlung der Silben ist dhnlich dem Ergebnis der alteren Zahlung
in [1]. Es zeigt sich, daB selbst Analysen vom selben Autor zu verschiedenen
Zeiten zu verschiedenen Ergebnissen fithren konnen:

Silbe Haufigkeit
k 11156 12.56 - 12.0 %
n 928 10.4 - 7.6 %
t 876 9.8 - 9.4
r 734 8.2 - 11.5 7
p 729 8.2 - 7.6 %
#U 623 7.0 - 3.0 %
m 562 6.3 - 5.8 %
#A 520 5.8 - 4.7 %
1 487 5.5 - 8.5 1%



s 403 4.5 - 7.1%
nt 325 3.7 - 3.47%
#I 284 3.2 - 2.3%
f 183 2.1 - 2.3%
ch 158 1.8 - 1.77%
h 152 1.7 - 0.57%
tr 141 1.6 - 1.8 7%
] 106 1.2 - 1.7%
pr 81 0.9- 1.47
pl 79 0.9 - 0.3Y%
X 56 0.6 - 1.7 %
z 56 0.6 - 0.3 Y%
w 43 0.5 - 0.87%
st 41 0.5 - 0.97%
pt 41 0.5 - 0.1%
Sp 33 0.4- 0.7%
sk 32 0.4 - 0.9 7%
ps 29 0.3 - 0.7%
kr 24 0.3 - 0.6 9%
cht 15 0.2 - 0.2 %
mn 12 0.1 - 0.3 %
kt 11 0.1 - 0.1%
fl 8 0.1 - 0.2 %
sm 7 0.1 - 0.17%
k1 5 0.1 - 0.17%
tw 5 0.1 - 0.17%

Durch Abgleich der Haufigkeitsverteilung konnte also eine Belegung der
Zeichen der Donauschrift versucht werden. Bevor wir dieses versuchen, soll
allerdings dieselbe Methodik an einer anderen Sprache versucht werden, um
zu sehen, ob die Zuordnung nicht nur rein zufillig zustande gekommen ist.

2.3 Vergleichssprache modernes Deutsch

Als Test und zum Vergleich verwenden wir einen modernen deutschen Text
iiber autonomes Autofahren. Er wurde nach denselben Regeln vereinfacht,
wie das mit dem pseudo-europaischen Text geschehen ist, um die gleichen
Silben zu erhalten.

Es zeigt sich, dal der Text mit ein wenig Miihe noch verstandlich ist und
erlaubt so einen Riickschluf}, wie das Alteuropéische tatsichlich geklungen



haben konnte, bzw. wie weit es von unserer Rekonstruktion entfernt sein
muf}, die selbst bei volliger Korrektheit nur eine entfernte Ahnlichkeit mit
dem realen Klangbild des Alteuropéaischen haben kann.

Hier folgt ein Textauszug:

“was #Ist pji tir nachstin stufi tir #Autumatisjirunk tji krusti hirausfur-
tirunk

(Klartext: Was ist bei der ndchsten Stufe der Automatisierung
die grofite Herausforderung?)

tas # Autu war #Immir su kipaut tim fahrir zu tjinin # Asistinzsjstimi wun
ginparkhilfin pis zur sirwulinkunk pasjirtin pishir #Immir tarauf tas # Upir
# Alin sjstimin tir fahrir #Als kuntrulinstanz stiht jitzt falt tjisi ruckfalip-
ini kumplit wik # Unt tas hjist wur #Alim tas #Autu mus #1In tir laki sjin
spin #jikinis fihlwirhaltin sjint #jikinin pitrjipskrinzin sjini #jikinin tichnu-
lukichin fahikkjitin zu kinin # Unt kinau #jinchatzin kunin # Up #1s nuch
#1In tir laki #Ist #7int situatjun zu kuntruljirin # Utir nicht mumintan fuhrt
tji # Autumatisjirunk namlich tazu tas wir aus sichirhjizkruntin wjilis tupilt
# Ausfuhrin musin tamit #1s # Autumatich # Unt manuil funktjungirt kipt
#1Is pjispjilswiisi #5in pruplim mit tir linkautumatik mus tas # Autu trutztim
stjuirpar sjin tas kiht zum pgispjgil # Intim man tji # Inzprichintin ratir # Auf
#ginar sjiti pirimst unt su tas fahrzjuk # Auch # Uhni linkrat manuwrjirt pr-
guritat #1st #1s win #ltwas ausfalt #Immir trutztim #In #jinin sichirin
zustant zuruck zu kummain # Unt sji #1s turch haltin # Am stirasinrant #7jini
sichiri # Upirkapi #An tin fahrir mus #Immir kiwahrljistit sjin ...”

Werten wir die Haufigkeit derselben vokalfreien Silben wie im pseudo-
alteuropaischen Text aus, so ergibt sich folgende Statistik:

Deutsch Anzahl Prozent
k 367 5.6 %
r 815 12.5 %
t 793 12.2 %
1 219 3.4 %
n 905 13.9 %
p 215 3.3 %
s 409 6.3 %
m 306 4.7 %
#A 157 2.4 Y%



nt 136 2.1 %
#U 86 1.3 %
#1 341 5.2 %
f 243 3.7 %
tr 18 0.3 %
ch 265 4.1 9%
X 8 0.1 %
j 307 4.7 %
pr 20 0.3 %
st 108 1.7 %
sk 12 0.2 %
w 249 3.8 %
ps 3 0.0 %
Sp 11 0.2 %
kr 30 0.5 %
h 223 3.4 9%
z 186 2.9 %
mn 0 0.0 %
pl 18 0.3 %
cht 71 1.1 %
fl 1 0.0 %
pt 14 0.2 %
sm 1 0.0 %
tw 14 0.2 %
k1l 20 0.3 %
gesamt 6522

Hier ist die Sortierung der Silben wie bei der Analyse der pseudo-alteuro-
paischen Sprache beibehalten worden. Es zeigt sich unmittelbar, dafi die
Verteilung der Haufigkeiten nicht erhalten geblieben ist. Eine Neusortierung
nach Haufigkeit vermittelt eine andere Silbenzuordnung.

Dies ist ein deutlicher Hinweis darauf, dal die Verteilung der Silben
sprachabhangig und somit nicht zufallig ist. In gleicher Weise miissen sich
Silbenschriften verschiedener Sprachen unterscheiden, selbst wenn die ver-
wendeten Zeichen dieselben sein sollten.



3 Auswertung

In den folgenden Tabellen sind die Ergebnisse der Auszdhlungen dargestellt.

Der erste rot umrandete Block enthalt die Daten der Donauschriftzeichen.
Der zweite Block enthélt die Auszahlung der Silben des Pseudo-Alteuropéi-
schen, wogegen der dritte Block zum einen die Silbenauszahlung des Deutsch-
en in derselben Reihenfolge wie beim Alteuropéischen enthélt, zum anderen
in der Umsortierung gemafl der Haufigkeit.

WSL Zeichen Anzahl Prozent Nr. § OE Silbe Anzahl Prozent Differeng IDELI'lSc:h Anzahl Prozent sortiert Anzahl Prozent Differenz zu DS
+
1 35 a3 11.2% 1 k 105 12.0% B374 k T 5.8% n 05 138% 26288
2 13 X a3 11.2% 2 r 100 11.5% 2847 r 815 12.5% r a5 124% 12548
3 -] v 58 2.9% 3 t B2 8.4% 5.538 t Tea 122% t 783 121% 21820
4 23 I 53 B4% 4 I 4 ag% a3 | 21e 34% 5 408 B.2% 31885
5 25 1 i a2% 5 n =] Ta% 6104 n 05 13.8% k T 5.8% 25888
] 20 y 1 59% & p &6 Ta% 16.887 p 215 33% # 341 52% G.548
T 1 I I 29 52% T 5 62 T1% 12.510 s 402 6.2% i o7 47% 4632
g 14 I I I 23 5.2% ] m 51 0% 6.e00 m il i) 47% m e 47% 4.785
o 13 m 23 4.1% o #A 41 4.7% 6.112 #A 157 24% ch 285 40% 0.283
N
10 2 v 13 4% 10 nt 30 4% 0616 nt 126 21% w 24p 38% 4273
11 a w 13 A% 11 # U 26 A0% 2180 #U 86 1.3% f 243 £ 5133
12 10 F 13 23% 12 #I 20 23% 0181 #l 341 5.2% h 27 34% 10280
12 K| H 13 23% 12 f 20 23% 0181 f 243 3T% 21e 33% 10.250

Figure 1: Vergleich von Zeichen- und Silbenhdufigkeiten. (Teil 1)
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Figure 2: Vergleich von Zeichen- und Silbenhdufigkeiten. (Teil 2)
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Figure 3: Vergleich von Zeichen- und Silbenhiufigkeiten. (Teil 3)

Im Anhang an die Tabellen sind Zeichen aufgefiihrt, fiir die keine Zahlen-
angaben existieren.

Jedoch ist eines der Zeichen als Logogramm lesbar, ndmlich die Abbildung
des Boots, das im Altgriechischen als Substratwort aufgefithrt und aoyn,
also 7 Arche” gesprochen wird. Im Pseudo-Alteuropéischen lautet die simpli-
fizierte Lesart "# A-r*-chi-”. Dieses Zeichen kann also fiir das ganze Wort,
aber auch fiir den Anfangsbuchstaben “# A- alleine stehen.
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3.1 Histogrammvergleich

Stellen wir die Daten der Tabellen in Histogrammen graphisch dar, so kom-
men wir zu folgenden Ergebnissen:

Deutsch vs. Donauschrifizeichen Alteuropdisch vs. Donauschrifizeichen
16.0% 14.0%
14.0% 12.0%
12.0% 10.0%
10.0% a0
2.0%
6.0%
6.0%
40%
40%
2 0% 2.0%
0.0% — 0.0%
12345678 8 101112131415161718 182021222324 2528 27 282030 31323334 12345678 0101112131415161718 102021 222324250827 28 203031323334

Figure 4:  Vergleich wvon Deutsch, bzw. Pseudo-Alteuropdisch und
Donauschrift.

Hier werden Ahnlichkeiten, aber auch Unterschiede der Vergleichssprachen
zur Haufigkeitsverteilung der Donauschrift sichtbar.

Es scheint, dal das Pseudo-Alteuropéische naher an der Donauschrift
liegt als das Deutsche. Das wird in den folgenden Bildern besser sichtbar.

Abweichung von DS: Deutsch {rof), Altieuropsisch (blau) Deutsch vs. Afteuropaisch
25,000 16.0°7¢
0000 1410
1200
25,000
10.0%
20.000
BOFL
15.000 -
10.000 4100
5.000 20
0.000 0.0°%
12345878 01011121314151817 181020212223 24 252827282030 31323334 12345678 010112131413161718182021 222324 252627 262030213233 34

Figure 5: Abweichung von Deutsch und Pseudo-Alteuropdisch von der
Donauschrift, bzw. Unterschied zwischen den Sprachen.

Hier wird deutlich, dafl das Pseudo-Alteuropaische tatsachlich besser durch
die Zeichen der Donauschrift reprasentiert wird als das Deutsche. Damit
ist die Vermutung gerechtfertigt, dafl die Lautwerte der Donauschrift eher
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durch das Pseudo-Alteuropéische reprasentiert werden, als durch die Silben-
belegung des Deutschen.

3.2 1.Versuch der Zuordnung von Zeichen zu Silben

Eine hypothetische Lautzuordnung zu den Zeichen der Donauschrift sei also
aufgrund der Daten des Kapitels 2.2 gewagt.

Zuerst noch einmal die Gegeniiberstellung der absoluten und relativen
Auszahlungsergebnisse der Zeichenhéufigkeit der Donauschrift und der Sil-
benhéufigkeit des Pseudo-Alteuropéaischen.

Pseudo-Alteuropaisch
DONAUSCHRIFT 1.Z&hlung 2.Zahlung

# WSL Anzahl Y # Silbe Anzahl Y, # Silbe Anzahl Y,
1 3563 11.2% 1  k 1115 12.5Y% 1 k 105 12.0%
2 18 63 11.2% 2 n 928 10.4Y% 2 r 100 11.5Y%
3 856 9.9 3 t 876 9.8} 3t 82 9.4
4 23 53 9.4 4 r 734 8.2% 4 1 74 8.5
5 2546 8.2% 5 p 729 8.2% 5 n 66 7.6%
6 20 33 5.9% 6 #U 623 7.0% 6 p 66 7.6%
7 1129 5.1% 7 m 562 6.3V 7 s 62 7.1%
8 14 29 5.1Y% 8 #A 520 5.8% 8 m 51 5.8%
9 1323 4.1% 9 1 487 5.5% 9 #A 41  4.7%
10 919 3.4% 10 s 403 4.5Y% 10 nt 30 3.4%
11 318 3.2% 11 nt 325 3.7Y% 11 #U 26  3.0%
12 10 13 2.3% 12 #I 284 3.2Y 12 #I 20 2.3Y%
13 31 13  2.3% 13 f 183 2.1Y% 13 £ 20 2.3%
14 33 11 2.0% 14 ch 158 1.8Y% 14 tr 16 1.8%
15 410 1.8% 15 h 152  1.7Y% 15 ch 15 1.7%
16 16 10 1.8% 16 tr 141 1.6 16 x 15  1.7Y%
17 21 7 1.2% 17 j 106 1.2% 17 3 15  1.7Y%
18 30 7 1.2% 18 pr 81 0.9 18 pr 12 1.4Y%
19 17 6 1.1% 19 pl 79 0.9% 19 st 8 0.9Y%
20 1 6 1.1Y% 20 x 56 0.6% 20 sk 8 0.9Y%
21 32 6 1.1% 21 z 56 0.6% 21 w 7 0.8%
22 34 5 0.9% 22 w 43 0.5Y% 22 ps 6 0.7%
23 27 5 0.9% 23 st 41 0.5% 23 sp 6 0.7%
24 19 5 0.9% 24 pt 41 0.5% 24 kr 5 0.6}
25 15 5  0.9Y% 25 sp 33 0.4Y% 25 h 4 0.5Y%
26 36 4 0.7Y% 26 sk 32 0.4% 26 =z 3 0.3Y%
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37 2 0.4% 30
24 2 0.4% 31
2 1 0.2% 32
5 1 0.2% 33
6 1 0.2% 34
7 1 0.2% 35
28 1 0.2%

29 1 0.2%

ps 29
kr 24
cht 15
mn
kt 1
fl
sm
kl
tw

o o1 N 00—

0.3% 27 mn 3 0.3%
0.3% 28 pl 3 0.3%
0.2% 29 cht 2 0.2%
0.1% 30 f1 2 0.2%
0.1% 31 pt 1 0.1%
0.1% 32 sm 1 0.1%
0.1% 33 tw 1 0.1%
0.1% 34 k1 1 0.1%
0.1%

In graphischer Darstellung sieht das Ergebnis folgendermaflen aus:

TC % -
WSL l OE-Silbe
134
i 12¢ Ik
18, 35 118
8 —108 1 F
23 : g -
25 Uﬂ p
7 |1
20 —6%—m
11, 14 5% |m
#U
13 4%
39 [t
30
#1
10, 31
33— o9 1
4,16 e Tel
i
1, 1'.-',32‘.“‘3'{]| ) pr__x iy
15, 19,27, 34 —1
2437 12, 22, 26 o " p ps
5, 6,7 lmn ieht
2. 5, 6, -.23. 29 [ TH h ||1'..|, kt,sm.,tw
09

Figure 6: Gegentiberstellung der Haufigkeiten von Zeichen und Silben.
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Diese Graphik kann darauthin ausgewertet werden, welche Silben welchem
Zeichen zugeordnet werden.

WSL

Eine Zuordnung:

8 S

2 e,

L S < T O

? B

]

13« . ..o

9 .. . ... ..+ . . . . . . . mnt.

3 P 2

(33). . . f . .

Zwei Zuordnungen:

11 #A . ..

14 #A . S e e

0 . . . (). . (#D).

31 . .. (). . (#D.

4 ..och . .o .. L0 .

16 . ch . e e e e e e e
B 9 T

< €3 2 o

Drei Zuordnungen:

s

pr .
pr .
pr .

17
32 .o
Vier Zuordnungen:
21 . . . . . h . j
30 .o j
Sechs Zuordnungen:
27 . . ...
34

15

19 . . ...
Sieben Zuordnungen:
24 . . . . . . . . .+ . kr. ps@ . . @ . @
37 . . . . . . . . . . kr. . . . .0 .. ps@ . . @ .
6 . . ¢cht. . . . . . &. (kkt). . mn. . . . . . pt. . . (sm).
7 . . cht. . . . . . &D. &kt). . mn. . . . . . pt. . . (sm.

Acht Zuordnungen:

36 . . . . . .« . .+« < . . . . pPL. e . . . sk. @ st.
2 . . cht. f1 . . . . (&. (kkt). . mm. . . . . . pt. . . (sm.
5 . . cht. f1 . . . . (k. ((kt). . mmn. . . . . . pt. . . (sm.
28 . . cht. f1 . . . . (D). ((kt). . mm. . . . . . pt. . . (sm.
29 . . cht. f1 . . . . (&D. ((kt). . mn. . . . . . pt. . . (sm.
Zehn Zuordnungen:

12
22
26

===

=3
o
@ ©

[Clcle)G)
@0 0o
[Clcle)G)

wn

~

2]

ot

@ pl. ps@ . . sk . spst.
e . . . . . . . . . . . . plL. pse . . sk. spst.
... e L @ . pl ps @ . . sk sp st
#A ch cht £ f1 h
Die Sortierung von oben nach unten spiegelt die Haufigkeit des jeweiligen
WSL-Zeichens wider. Fiir die Lautbelegung sind hierbei alle Beriihrpunkte

mit einbezogen worden.

Einige der Zuordnungen sind allerdings eindeutig oder kommen nur fiir
dieses Zeichen infrage. Je grofier die Haufigkeit dieses Zeichens ist, desto eher
werden weniger haufige Zeichen von derselben Zuordnung ausgeschlossen.
Dies wird durch den Platzhalter ”@” angezeigt.

Es ergibt sich immer noch eine grofle Anzahl von Mehrfachzuordnungen.
Zuletzt kann in einem zugegebenermafien subjektiven Schritt versucht wer-
den, soviel als méglich Mehrfachzuordnungen zu eliminieren. Das Ergebnis
dieser ausgediinnten Zuordnung ist im folgenden gezeigt.
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In graphischer Form sieht nun die Belegung der Zeichen der Donauschrift
nach diesem Stand der Auswertung so aus:

‘WSL  Zeichen

35

18

8

23

25

20

=== X+

Fs &3

Silbe

@®,r

®,r

m 71

#A s

#A. s

ot

0. ¢

WSL  Zeichen

31

33

4

16

21

30

Silbe

®. D

b, pr,x

b,pr,x

b,pr,x

pl sk, st x

pL sk, st. x

pL sk, st, x

pl sk, st x

‘WSL  Zeichen

36

22

26

37

24

28

29

HIbI3nAOPTIHE

Silbe

PSSP, W

PSSP, W

PSSP, W

kr,z

kr,z
cht, fl, (k), (kt),
mn, pt, (sm), (tw)

cht, fl, (kD). (kt),
mn, pt, (sm), (tw)
cht, fl, (k), (kt),
mn, pt, (sm), (tw)

cht, fl, k), (kf),
mn, pt, (sm), (tw)

chit, 1, (id), (kt),
mo, pt, (sm), (tw)

cht, fl, (kD), (kt),
mn, pt, (sm), (tw)

Figure 7: Versuch der Lesung der Zeichen gemadfl der Auswertung.
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3.3 2.Versuch der Zuordnung von Zeichen zu Silben

Der erste Zuordnungsversuch zeichnete sich durch grole Kompliziertheit aus.
Eine simplere Variante ist es, einfach die sortierten Listen der Silben und
Zeichen nebeneinander zu stellen und abzugleichen. Das Ergebnis ist die
folgende Zuordnung;:

Nr. Silbe Haunfigheit Prozent Zeichen WSL Hiufigkeit Prozent

1k 1115 126% + 35 63 113%
2 n 08 105% X 18 63 113%
3 876 090% W/ 8 56 10.0%
4 1 734 83% | 23 53 9.5%
S p 728 82% 25 46 8.2%
6 #U 63  10% ) 20 33 59%
7 m sz 63% || 11 29 52%
8 #A 520 59% ||| 14 29 52%
9 1 487 55% []] 13 23 11%
10 s 403 46% X 9 19 14%
11 ot 125 37% W 3 18 12%
12 4 w 32% [[@ 10 13 23%
13 f 13 21% H 31 13 23%
14 ch 158 18% Y\ 33 11 20%
15 h 151 17% X 4 10 18%
16 & 141 16% ||l 16 10 1.8%
17 106 1.2% ‘V 21 7 13%
18 pr 81 09% X! 30 7 13%
19 3l 7?0 09% F 32 6 11%
20 x 56 06% | 1 6 1.1%
2z 56 06% [ | 17 6 11%
n w 43 0.5% A 19 5 0.5%

Figure 8: Gegeniberstellung der Silben und Zeichen.
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Nr. Silbe Hiunfigkeit Prozent Zeichen W5L Hiufigkeit Prozent

23 st 41 05% | 15 5 0.9%
4 pt 41 03% TT 27 5 09%
25 sp 13 04% X 34 5 0.8%
26 sk 32 04% X 36 4 0.7%
27 ps gl 03% W 12 3 0.5%
2 kr 24 03% Ay 22 3 0.5%
2% cht 15 02% M 26 3 0.5%
0 mn 12 01% A\ 37 2 04%
EVR 11 01% [ 24 2 0.4%
12 1 8 0.1% | 2 1 0.2%
3 7 01% g 5 1 0.2%
4 u 5 0% T 6 1 02%
5 tw 5 01% M 7 1 0.2%

m 28 1 02%

E 29 1 02%

Figure 9: Gegentiberstellung der Silben und Zeichen.

3.4 3.Versuch der Zuordnung von Zeichen zu Silben

Linguistische Auffalligkeiten des Pseudo-Alteuropéischen [1] legen nahe, daf
zwischen manchen Lauten kein Unterschied gemacht wurde. Z.B. scheinen r
und I austauschbar zu sein, ebenso #1I und # A, bzw. #U und #1.

Fassen wir die entsprechenden Silben auch zahlenméaflig zusammen, so
ergibt sich eine etwas andere Zuordnung, die in den folgenden Tabellen
gezeigt wird.
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10
11
12
13
14
15
16
17
1%
19
20
21
22

#U =#1

#l=4#A

nt

pr=pLchh
pr=pLchh
pr=plchh

r=1

st pt,
st, pt, p
st pt,

Figure 10: Mehrfachzuordnung von Silben zu Zeichen.

Hiufickeit Prozent Zeichen WSL Hiufigkeit Prozent

1221
1115
028
907
876
804
729
362
403
325
183
160
158
152
141
106
36
36
43
41
41
33

133%
12.1%
10.1%
0.9%
0.5%
8.8%
15%
6.1%
4.4%
35%
20%
1.7%
1.7%
1.7%
1.5%
1.2%
0.6%
0.6%
0.5%
0.4%
0.4%
0.4%
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33
12
g
23
25
20
11
14
13
o
3
10
3l
33
4
16
21
30
32
1
17
12

63
63
36
53
45
33
29
29
23
12
18
13
13
11
10
10

[= T =

11.3%
11.3%
10.0%
05%
£2%
58%
52%
32%
4.1%
34%
32%
23%
23%
20%
1.8%
1.8%
1.3%
13%
1.1%
1.1%
1.1%
0.58%



Nr. Silbe Hiufigkeit Prozent Zeichen WSL Hiufigkeit Prozent

B3 k=klpesk 32 03% > 15 5 0.9%
M kklpssk 29 03% TT 27 5 0.9%
35 k=klpssk 29 03% X 34 5 0.9%
26 cht 15 02% X 36 4 0.7%
77 muktAsmkltw 12 01% T 12 3 0.5%
28 muktAsmkltw 11 01% Ay 12 3 0.5%
20 muktflsmkltw 8 01% M 26 3 0.5%
30 mktflsmkltw 7 0.1% M\ 37 2 0.4%
3] muktAsmkltw 5 01% [] 24 2 0.4%
12 mktflsmkltw 5 01% | 2 1 0.2%
=4 5 1 0.2%
m 6 1 0.2%
A 7 1 0.2%
m 28 1 0.2%
I 29 1 0.2%

Figure 11: Mehrfachzuordnung von Silben zu Zeichen.

Wie schon im zweiten Zuordnungsversuch stellen wir lediglich die sortier-
ten Listen der Silben und Zeichen einander gegeniiber. Da es auflerdem
vorkommt, daff manche Silben dieselbe (gerundete) Prozentzahl erreichen
und eine Eins-zu-Eins-Zuordnung daher willkiirlich wére (noch willkiirlicher,
als das genannte Verfahren so schon ist), listen wir alle Silben dieser Prozent-
zahl in der Zuordnung zum Zeichen auf. Dieses Verfahren wird allerdings nur
auf der Seite der Silben angewandt. Zeichen mit gleicher Prozentzahl bleiben
separat voneinander stehen.
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So ist es moglich, fiir ein Zeichen verschiedene Lesungen auszuprobieren.
Dabei ist auf groBtmogliche Konsistenz der Lesung in verschiedenen Texten
zu achten. Nur so kann die Lesung als richtig angesehen werden.

4 Schluf3

Das Ergebnis der Zuordnungen ist aus gegebenem Grunde mifitrauisch zu
betrachten. Erst weitere Methoden und letztlich nur eine in sich konsistente
Lesung der Zeichen kann als gelungene Entzifferung und lautliche Dekodierung
der Donauschrift angesprochen werden.

Wir schatzen die Wahrscheinlichkeit, dafl die Zuordnung von Zeichen und
Silben korrekt ist, folgendermaflen ein:

Es fehlt uns eine zuverlidssige und vollstandige quantitative Darstellung
der Haufigkeitsverteilung der Zeichen im Korpus der Donauschrift. Sehr viele
Zeichen, von denen sicher etliche Ligaturen, Dopplungen oder Logogramme
darstellen, tauchen in der bisherigen Zahlung nicht auf. Da es jedoch nur
etwa 30 haufiger vorkommende Zeichen geben soll [6], beurteilen wir die
Wahrscheinlichkeit, daf§ die Zeichenzdhlung korrekt ist, mit 0.6 (60%).

Die Wahrscheinlichkeit, daf3 die aus den altgriechischen Substratworten
abgeleitete pseudo-alteuropaische Sprache tatsachlich die Sprache der Donau-
schrift ist, schétzen wir auf 0.8 (80%).

Die im letzten Schritt der Auswertung vorgenommene, nur auf Gleich-
verteilung abzielende, subjektive Ausdiinnung der Silbenzuordnung schétzen
wir nur mit einer Wahrscheinlichkeit von 0.6 (60%) als korrekte Dekodierung
ein.

Insgesamt ergibt sich also eine Gesamtwahrscheinlichkeit fiir die korrekte

Lesung von lediglich 0.6 - 0.8 - 0.6 = 0.288 oder ca. 30%. Das heif}t, nur ein
Drittel der Zeichen diirften korrekt ihrer Silbenlesung zugeordnet sein.
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4.1 Konvergente Lesungen

Im Lichte des Lesungsversuchs der Jela-Spindeln [2] ergaben sich Silben-
zuordnungen, die hier am ehesten im dritten Zuordnungsversuch reproduziert
worden sind.

o
¥ - 2 3 4 5

Figure 12: Inschriften der Spindeln von Jela. ([7] S.9)
Das E-formige Zeichen wurde in [2] als ”-sp*-”, das Zeichen II als ”-
(n)t*-” und der Strich I als ”-1*-” interpretiert. Als Lesung also ”sp*-(n)t*-
1*”, oder ”spuntyl” bzw. ”spintyl” vorgeschlagen. Die Zeichengruppen am
Ende konnte als Zahlzeichen III bzw. IIII interpretiert werden. Die Inschrift
konnte demnach, abgesehen von der ornamental gespiegelten Schreibweise,
lauten: ”Spindel Nr.3” und ”Spindel Nr.4”.

Im Lichte unseres dritten Zuordnungsversuchs ist die Lesung nicht unmit-

telbar zu verifizieren. Es bietet sich jedoch folgende alternative Moglichkeit
an:
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Jela Spindel 2+3

m + 0+ 1 + |
s phe -t #1-[?

SPI(N)TI[L]

Figure 13: Alternative Lesung der halben Inschrift der Jela Spindeln 2-+3.

Die im bisherigen Lesungsversuch vernachlissigte Spindel, in Figure 12)
links, kénnte allerdings nun ebenfalls eine Deutung erfahren:

Jela Spindel 1

M+Y +V + X + |l
-sp*- + -#I- + -n*- + -tl1*- + -j*-
-ja- ="s"

SPINTL 5

Figure 14: Lesung der Inschrift der Spindel 1 von Jela.

Hier stiinde demnach in linearer Schreibweise und nicht in ” Kalligraphie”,
wie bei den beiden anderen Spindeln, ”Spindel Nr.5”.

Die Ziffer 75" wird durch fiinf Striche reprasentiert, die geméafl unserer
dritten Zuordnung als ”-j*-” zu lesen wéren. Da geméf [1] der haufigste
Vokal, der im Alteuropéischen auf ”j” folgt, das ”a” ist, konnten wir ”-ja-”
als "Finf” tibersetzen. Aufierdem wird die Vermutung in [2], da8 die Ziffer
717 als ”7i” gelesen wird und dafl die Lesung der Ziffer ”3” tatsachlich "1i”
aufgrund der Vokalhaufigkeit, mit der ”i” auf ”1” folgt ist, durch die Zuord-
nung nun ebenfalls bestarkt.
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Wir kénnten jetzt also auf Alteuropaisch zéhlen:

i

ti
1
J

G WN—

Als Abschlufbemerkung: Es gibt 14 verschiedene Gruppierungsmoglichkei-
ten fiir fiinf Striche und demzufolge auch 14 Moglichkeiten der Lesung:

1) IIIII

2) I-IIII

3) IIII-I

4) I-I-III
5) I-III-I
6) III-I-I
7) II-II-I
8) II-I-II
9) I-II-II
10) II-I-I-I
11) I-II-I-I
12) I-I-II-I
13) I-I-I-1I

14) I-I-I-I-I

Die Haufigkeit der einzelnen Zeichen betragt dabei:

IIIIT }
IIII 2
III 3
II 10
I 28
= 44

Es ist aber zweifellos eine gewisse Konvergenz der bisher hier vorgestell-
ten Lesungsversuche der alteuropaischen Schrift zu erkennen. Es bedarf
aber weiterer Ansétze und verbesserter Daten, um sich einer Lesung der
Donauschrift wirklich zu nadhern. Angesichts einer wahrscheinlich nur 30-
prozentig richtigen Zeichenzuordnung, ist das allerdings noch eher skeptisch
zu sehen und der Ubersetzungsversuch ”auf Krampf” hat noch keine weiteren
Belege.
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4.2 Vermutung zu Inhalt und Zweck der Donauschrift

Der hier vorgeschlagene, vergleichsweise profane, Inhalt der Inschriften be-
starkt die Ansicht einiger Autoren [8], dafl es sich bei vielen alteuropéischen
Inschriften um verwaltungsmafige oder eher technische oder den Handel be-
treffende Inhalte, denn um solche religioser Natur handelt. Auch die eher
homogene, nicht hierarchische Architektur der Donauzivilisation und der da-
raus hervorgegangenen Bandkeramiker spricht fiir eine eher niichterne Ver-
wendung der Schrift in Arbeit, Handel, Alltag und ”Wissenschaft” durch
diese Leute. Auflerdem steht zu vermuten, dafl eben deshalb diese Schrift
auch eine weit verbreitete Kulturtechnik gewesen ist.
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